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Das Brutblatt-Drehzahnmoos (Tortula pagorum) -
ein Super-Emissionszeiger

von Oliver Réller

Moos-Arten der Gattung Tortula zeichnen sich u.a. durch zungenférmige Blatter aus. Bei viele Arten
tritt auBerdem die Blattrippe als Glashaar aus. Die meisten Arten vermehren sich tber Sporen, die
Sporenkapseln stehen auf langen Stielen (Seta) Gber den Moospolstern. Meinunger & Schréder
(2007) unterscheiden 28 in Deutschland vorkommende Tortula-Sippen, fiir die sie in ihrem Werk
Uber die Moose Deutschlands Verbreitungskarten zeigen. Die haufigste Art der Gattung ist das
Mauer-Drehzahnmoos (Tortula muralis), das an fast jeder halbwegs freistehenden Mauer zu finden
ist.

Viele Tortula-Arten sind klein und unauffallig. Die Rasen werden je nach Art 0,5 bis 4 cm hoch. In
trockenem Zustand sind die Blatter oft auch eingerollt und verdreht. Glashaartragende Arten kann
man aber auch dann noch gut erkennen.

Einige Tortula-Arten besitzen regelmafig Brutkorper auf den Blattern und vermehren sich damit
hierzulande ausschlieBlich vegetativ.

Das Brutblatt-Drehzahnmoos (Tortula pagorum) ist die einzige in Rheinland-Pfalz heimische Art, bei
der regelmaRig in den Blattachseln der Schopfblatter auffallige Brutblattchen wachsen, die in
Blscheln zusammenstehen und dem Moos ein charakteristisches Aussehen verleihen (siehe Abb. 1).

Abbildung 1: Das Brutblatt-Drehzahnmoos (Tortula pagorum) an einer Platane im Innenstadtbereich von Ludwigsf‘lafen‘
Foto: O. Roller, 31.12.2018
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Zum Brutblatt-Drehzahnmoos gibt es Erstaunliches zu berichten: Nach Nebel & Philippi (2000)
handelt es sich um eine in Stideuropa beheimatete Art, die in Deutschland an ihre nordliche
Verbreitungsgrenze stot. In Baden Wiirttemberg wird die Oberrheinregion, ab Karlsruhe
flussaufwarts, als Hauptvorkommensgebiet genannt. In der Pfalz konnte Lauer (2005) die Art
erstmals 1994 nachweisen. Er schreibt dazu: Tortula pagorum ist erst drei Mal in der Pfalz festgestellt
worden, jeweils in sehr kleinen, kiimmerlichen Rasen. Ob man die Art bisher (ibersehen hat oder ob
man sie als Zuwanderer bewerten soll, Iéisst sich noch nicht entscheiden. Sie galt bis 1989 (Diill &
Meinunger, 1989) als in Deutschland verschollen.

Ende Dezember 2018 konnte ich erstmals Tortula pagorum am Stammful} eines Spitzahorns auf dem
Friedhof von Frankenthal feststellen. Wenige Tage spater entdeckte ich Massenvorkommen der Art
an Hybridpappeln in der Innenstadt von Koln. Die beiden Zufallsfunde veranlassten mich dazu, in den
folgenden Wochen gezielter nach der Art Ausschau zu halten. Ich habe mich dabei auf
Innenstadtbereiche, Stadtparks und Friedhofe konzentriert, da mir die Beobachtungen in Koéln
deutliche Hinweise darauf gaben, dass es moglicherweise extrem eutrophierte Gebiete sind, die von
Tortula pagorum besiedelt werden, man kann auch sagen , Bereiche mit hoher Luftverschmutzung”.

Nachdem ich die Art inzwischen an vielen Stellen in der pfalzischen Rheinebene gefunden habe (bei
Bobenheim-Roxheim, in Frankenthal, in Ludwigshafen, in Speyer, in HaBloch und in Jockgrim),
bestatigt sich die Annahme, dass die Art in der Pfalz inzwischen haufiger vorkommt und Bereiche mit
hoher Luftverschmutzung besiedelt werden. Abseits von StraRen, in Parkanlagen mit entsprechenden
Baumbestdnden, wachst die Art vor allem am Stammful® von Baumen in luftfeuchter Lage in der
,Hundezone”. Die Bestdnde sind dort klein und unauffallig. Will man die Art nachweisen, muss man
sehr gezielt danach suchen, was nicht gerade angenehm ist. Gr6Rere Bestande, die auch einfacher zu
finden sind und deren Untersuchung leichter fallt, befinden sich an Baumen im Innenstadtbereich an
viel befahrenen StraRen. Dort wachst das Moos auch in hoheren Stammbereichen, in 1 bis 2 m Hohe,
also deutlich Gber der ,,Hundezone”.

Interessant ist auch die Betrachtung der Vergesellschaftung von Tortula pagorum mit anderen
Moosarten. Hier zeigt sich, dass dort, wo Tortula pagorum dominant auftritt, meist nur noch eine Art
mithalten kann, ndmlich das Glashaartragende Goldhaarmoos (Orthotrichum diaphanum), eine Art
die unter den Moosen als Eutrophierungszeiger schlechthin gilt, siehe Abb. 2. Als Bioindikator wird
dem Moos von Frahm (1989) ein Toxizitdtstoleranzwert bezogen auf Stickstoffeinwirkungen von 8 (=
hoch toxizitatstolerante Art) zugesprochen, das ist der zweithéchste Wert. Ubertroffen wird die
Toxizitatstoleranz demnach in Mitteleuropa nur vom Silber-Birnmoos (Bryum argenteum) und vom
Purpurroten Hornzahnmoos (Ceratodon purpureus). Das Brutblatt-Drehzahnmoos (Tortula pagorum)
ist meinen Beobachtungen zufolge in die gleiche Kategorie einzuordnen.
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Abbildung 2: Zwei extrem toxizitdtstolerante Arten: Das Brutblatt-Drehzahnmoos (Tortula pagorum) zusammen mit dem
Glashaartragenden Goldhaarmoos (Orthotrichum diaphanum) an einer Linde im Innenstadtbereich von Ludwigshafen. Foto:
O. Roller, 31.12.2018

Dort wo Tortula pagorum nicht dominant auftritt und nur in kleinen Rasen und am Stammfuld
vorkommt, dominieren am Stamm weiter oben andere Arten, oft zwei weitere Tortula-Arten, die sich
ebenfalls vegetativ vermehren: das Papillen-Drehzahnmoos (Tortula papillosa) und das Breitblattige
Drehzahnmoos (Tortula latifolia), das keine Glashaare besitzt. Die beiden Arten sind leicht von
Tortula pagorum zu unterscheiden. Siehe Abb. 3 und Abb. 4.

Abbildug 3und 4: Das apil/en-Drehzahnmoos (Tortula papillosa) und das Breitbldttige Drehzahnmoos (Tortula
latifolia). Fotos: Réller, Aufnahmen an Parkbédumen in Ludwigshafen am 31.12.2018.
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Ergdnzend sei noch erwédhnt, dass der Artstatuts des Brutblatt-Drehzahnmooses in der Fachwelt
umstritten ist (vgl. z.B. Smith, 2004, Nebel & Philippi, 2000). Einige Autoren fassen die Art mit Tortula
laevipila zusammen. Diese Art bildet jedoch hierzulande nur sehr selten Brutblatter aus und zeigt
nach eigener Erfahrung andere Standortanspriiche. Vor allem ist sie nicht so tolerant gegeniiber
Schadstoff-Emissionen. Die Bearbeiter der Moosflora des Saarlandes, die in Kirze erscheinen wird,
behalten die Trennung der beiden Arten bei (schriftl. Mitteilung von Steffen Caspari), wie dies auch
schon in der Moosflora von Baden-Wirttemberg (Neben & Philippi, 2000) und der Moosflora der
Pfalz (Lauer, 2005) praktiziert wurde. Wie auch immer sich die wissenschaftliche Diskussion um den
Status von Tortula pagorum weiterentwickelt, man sollte an der Sippe festhalten, da sie, wie

aufgezeigt, eine sehr gute Zeigerart fir hohe Luftverschmutzung in Stadten ist.

Erste vergleichende Untersuchungen in Ludwigshafen zeigen, dass Tortula pagorum in Stadtteilen
mit sehr hohem Verkehrsaufkommen besonders dominant auftritt. Dies ist z.B. an der Brunckstrale,
einer der Hauptzufahrtsstralen zum BASF-Gelande, der Fall (siehe Abb. 5). Dieser Bereich ist
wahrscheinlich der mit am starksten belastete in der gesamten Stadt, bedenkt man, dass bei der
BASF SE am Standort Ludwigshafen rund 39.000 Mitarbeiter beschaftigt sind und ca. 60 % der
Mitarbeiter mit dem eigenen PKW zur Arbeit kommen. Nur ca. 10 % finden sich in
Fahrgemeinschaften mit einem PKW zusammen und nur 15 % nutzen den OPNV und das Fahrrad zur
Fahrt zum Arbeitsplatz. (Quelle: http://docplayer.org/38492343-Luftreinhalteplan-ludwigshafen-
fortschreibung-reduzierung-der-luftbelastung-durch-stickstoffdioxid-no-2.html)

(—p_'nv;;;)\ L\Mo-.il’\elm'J]“ .[
kenheimdn /75" 7 ormsys
& r Weinstrafie Obrigheim [ 1
). _7Phlz) ]
_QuimBeim 5 Grofhiedes-
Eisgnberg .-ci < \" M ;
(Ffalz)” i pomstee’) |
Kirchheim.an_ A RS Beinders. ) e [
Ber Vieinstrale | i - he N
o e i | 1
| Hetthnleidel Weisenhem am S 20 (o | \\
peim _ S i (Pfalz A \
g & ol 7 | | Hedd
9 [ KallStadt 3 ' Mannheim I
Une girkenheide . LUG s h ) Féuderpeim ||
70 S |y O =t o7
p 2 -2 N o ¥
w7 Ftjacken.  FuBgonheim 1 NEdin: }' F
\ / ~-Nefhgrhausen
":’[':&M mak@* | Danhstadt- ) S N
C gk ™y ‘r<,n. hoind’ Altripc \
Deideshtim | / “Npuhofe: \ )
/o Meckenheitn || /ISchiffer- PN
Rupperts. 7 A
Lambrecht V oot ‘_/,\O stadt Py, 79 Eppélheim
= Neustad n o 86“01 mv 3
derWeins Iheim .
\.-;’ ot /
72 / . Hanhofen Dudenbffen ./ Hockenh
Maikafmer LR A GRON]
atin | 79 ,,( Sy L Speyer + / f
o - & s ad N
LG e, i| Schwegen p JNeuluBheim:
L2 S '[Jes)--:m heim o / \
> 0 | Sank'
g /
mm/w Hochstadt ' ¥, / 1'{ Waghausel/” ™/}
o ~—Lingehfeld ;i |
!omh;ir’n“ ‘““"39'" A zeiskam l ot 2Phlllpps r}ln.\u |
Landaulin | Germersheim ‘ burg // c7
= .
S denplalz o f ¢
f:nbdl hdn= - Ciab JHamblucken |y
ter Queich -r::--’sgrf /f
\ " im ¥ -7 @4
oheing ) ) N KaTTSAge=r
apooennen P | Frobarad | Linkénheim- 'Nf"!h'fd
/- Steinyeiler | “Hochstetten [ [# Bruchsg
W > { s Man
[ § ) g N M
o¥nden NG - Jockgrim 76| A2 3
& Kindel > IS [ “Stu tensee
Minfeld__ %5/ i eggnsin Iy

Abbildung 5: Neue Nachweise von Tortula pagorum in der Pfalz und Nachweise im Innenstadtbereich von Ludwigshafen

sowie im Stadtteil Oppau. (Quelle: NSW-GIS, www.nsw-gis.de)
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Warum Tortula pagorum friiher in der Pfalz so selten nachgewiesen wurde, obgleich die Art
gegenwartig so haufig ist, lasst sich nicht mit letzter Sicherheit sagen. Es ist unwahrscheinlich, dass
die Art Gbersehen wurde. Vielleicht aber doch, wenn sie friiher viel seltener war und/oder die
Brutkorper-Ausbildung nicht so haufig vorkam. Weitere Untersuchungen miissen nun zeigen, ob sich
das Moos auch in anderen Naturraumen ausbreitet und ob es tatsachlich vor allem in Bereichen mit
hohen Emissions- bzw. Schadstoffwerten in der Luft, wie z.B. im Innenstadtgebiet von Ludwigshafen,
dominiert.

Im Zusammenhang mit dem vermehrten Auftreten von Tortula pagorum von einer Bereicherung der
Moosflora zu sprechen, ware falsch und irrefiihrend. Denn dort, wo die schadstofftolerante Art
gegenwartig dominiert, ist die Artenvielfalt gerade wegen der unglinstigen Standortverhaltnisse sehr
eingeschrankt. Aus Sicht des Artenschutzes waren wir also froh, wenn das Moos hier weniger
dominant auftreten wiirde und an den Wuchsorten bessere Lebensbedingen fiir mehr andere Arten
bestiinden.
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