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Einleitung

Dieser Essay widmet sich dem Netzwerk 
der Schmetterlingskunde in Südwest­
deutschland und einem unserer Lieblings­
schmetterlinge, dem Brombeer-Perlmut­
terfalter (Brenthis daphne [Denis & Schif­
fermüller, 1775)]. An diesem Tagfalter, 
einer bundesweit nur regional verbreite­
ten, jedoch in Ausbreitung befindlichen 
Art, zeigen wir beispielhaft auf, wie Lepi­
dopterologen in Südwestdeutschland di­
gital vernetzt sind. Im zurückliegenden 
Jahrzehnt haben verschiedene Anwen­
dungen im Internet sowie am privaten 
Computer genutzte Datenbanken die Er­
fassung von Schmetterlingen verändert 
und erheblich erweitert. Wir denken es ist 
notwendig, diese Entwicklungen hier ein­
mal beispielhaft im Zusammenhang dar­
zustellen und zu diskutieren. 

Naturkunde im virtuellen Raum
Naturkundlich interessierte Menschen or­
ganisieren ihre Zusammenarbeit ebenso 
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sensaustausch einzubringen, als z. B. bei 
einem Fachvortrag vor „versammelten 
Experten“. Es soll hier jedoch auf keinen 
Fall der Eindruck entstehen, dass wir die 
Vorteile realer Zusammentreffen von 
Menschen mit gemeinsamen Interessen 
bestreiten. Im Idealfall können diese äu­
ßerst produktiv und für alle Beteiligten in 
höchstem Maße befriedigend verlaufen. 
Bei ungünstigen Konstellationen und dann 
fehlender Moderation können solche Zu­
sammentreffen aber auch recht unproduk­
tiv enden. Ein weiterer Aspekt der digita­
len Kommunikation ist selbstverständlich 
die individuelle Zeitgestaltung. Alle kön­
nen sich wann, wie lange und von wo aus 
sie möchten, beteiligen. Die spannende 
Frage für uns ist, welche naturkundlichen 
Angebote wir zukünftig im realen, und 
welche wir im digitalen Raum selber 
(mit-)gestalten oder (mit-)nutzen wollen. 
Das ist eine Frage, die auch wissenschaft­
liche Gesellschaften sehr stark betrifft und 
beschäftigen sollte.

Freier Zugang zu 
naturkundlichem Wissen
Wissenschaftlichen Erkenntnissen liegen 
immer Daten zugrunde. Bezüglich der 
Verfügbarkeit von solchen Daten hat sich 
durch neue mediale Möglichkeiten vieles 
verändert. In den 1990er-Jahren gab es 
noch kein „Open Access“, kein „Web 2.0“ 
und kein „Cloud-Computing“. Wenn wir 
früher z. B. Informationen zur aktuellen 
Verbreitung von bestimmten Schmetter­
lingen in Baden-Württemberg benötigten, 
konnten wir im Verbreitungsatlas „Die 
Schmetterlinge Baden-Württembergs“ 
(Ebert & E. Rennwald 1991a, 1991b, 
Ebert 1994-2005) nachschlagen. Das um­
fassende, zehnbändige Werk ist nach wie 
vor von unschätzbarem Wert. Zwischen­
zeitlich hat jedoch das Museum für Natur­
kunde in Karlsruhe aufbauend auf dem 
genannten Grundlagenwerk die „Landes­
datenbank Schmetterlinge Baden-Würt­
tembergs“ im Internet veröffentlicht 
(Staatliches Museum für Naturkunde 
Karlsruhe 2015), mit interaktiven, aktua­
lisierten Beobachtungskarten „aller 1.167 
in Baden-Württemberg bodenständigen 
Großschmetterlingsarten“. Zunehmend 
werden auch Meldungen zu „Kleinschmet­

Abstract. With publicly accessible, In­
ternet-based database systems in the 
southwestern German federal states of 
Rheinland-Pfalz, Baden-Württemberg, 
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faunistic observations were made avail­
able in a broad manner. The portal Ar­
tenFinder also allows the integration 
and motivation of a wider range of peo­
ple in the engagement of natural history 
work on butterflies and moths. By tar­
geted validation of incoming observa­
tion data and the linkage of casual ob­
servers with more engaged experts in 
the field a high quality standard is 
achieved. Using the example of the Mar­
bled Fritillary Brenthis daphne (Denis & 
Schiffermüller, 1775) it was demon­
strated how these more recently estab­
lished technical possibilities can be used 
for the evaluation of changes in the re­
gional distribution patterns.

Zusammenfassung. Mit öffentlich zu­
gänglichen, Internet-basierten Daten­
banksystemen in den südwestdeutschen 
Bundesländern Rheinland-Pfalz, Baden-
Württemberg, Saarland und Nordrhein-
Westfalen wurden faunistische Beobach­
tungen allgemein zugänglich gemacht. 
Das Portal ArtenFinder ermöglicht dar­
über hinaus eine breitere Öffentlichkeit 
in die Erfassung einzubinden und dafür 
zu motivieren. Durch gezielte Prüfme­
chanismen bei Fundmeldungen und die 
Verknüpfung von gelegentlichen Beob­
achtern mit Experten des Fachgebietes 
wird ein hoher Qualitätsstandard er­
reicht. Anhand des Beispiels der Verbrei­
tung des Brombeer-Perlmutterfalters 
Brenthis daphne (Denis & Schiffermül­
ler, 1775) wird beschrieben, wie sich 
diese neuen technischen Möglichkeiten 
bei der Auswertung von Verbreitungs­
tendenzen einsetzen lassen.
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wie andere Interessensgruppen mehr und 
mehr über das Internet. Durch verschie­
dene dort enthaltene Anwendungen hat 
sich der Informationsaustausch unter den 
Menschen einer Interessensgruppe in den 
letzten zwei Jahrzehnten deutlich verän­
dert. Die meisten Schmetterlingskundler 
kennen die Vorzüge, sich für Vorträge, 
Diskussionen, Seminare, Workshops etc. 
zu treffen und untereinander von Ange­
sicht zu Angesicht auszutauschen. Darü­
ber hinaus kann es jedoch auch Vorteile 
haben, sich dazu im virtuellen Raum zu 
begegnen. Die Mehrheit der Lepidoptero­
logen wird diese Möglichkeit im Zusam­
menhang mit dem Austausch von Wissen 
bereits nutzen. Oft werden sie überwie­
gend rezipieren und weniger „mitreden“, 
in Anbetracht der vielen Informationen, 
die das Internet bereitstellt.

Vielen Menschen fällt es im virtuellen 
Raum jedoch auch leichter, sich mit einer 
Frage, einer Kritik, einem zustimmenden 
oder ablehnenden Kommentar in den Wis­
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terlingen“ aufgenommen, die in dem 
Druckwerk nicht enthalten sind. So kön­
nen wir seither aktuelle Beobachtungsda­
ten für die verschiedenen Schmetterlings­
arten rund um die Uhr und damit stets 
aktuell abfragen. Die Kollegen am Natur­
kundemuseum in Karlsruhe waren Pionie­
re und sind Wegbereiter solcher Informa­
tionsplattformen im Bereich der regiona­
len Naturforschung. Als Vorbild dienten 
sie ganz konkret für das Rheinland-Pfälzi­
sche Portal (Pollichia – Verein für Natur­
forschung und Landespflege e. V. 2015) 
und das nordrhein-westfälische Portal mit 
Teilen zweier angrenzender Bundesländer 
(Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfä­
lischer Lepidopterologen e. V. 2015), die 
beide von gleicher Machart sind und tech­
nisch auf demselben Datenbanksystem 
wie in Baden-Württemberg beruhen.

Hinter allen Systemen steht das fachlich 
fundierte, kommerziell freie und für Fau­
nisten einfach zu bedienende Datenerfas­
sungsprogramm InsectIS (Seiger 2015), 
welches die Konformität der Systeme er­
heblich erleichtert, ja erst eine Grundvor­
aussetzung für effektiven Datentransfer 
darstellt. Zusammen mit dem ebenfalls 
sehr guten Portal des Saarlandes (Werno 
2015), dem jedoch ein anderes Daten­
banksystem zugrunde liegt, ist der gesam­
te südwestdeutsche Raum mit Ausstrah­
lung nach Norden nunmehr mit moder­

nen, jederzeit abrufbaren Verbreitungs­
karten abgedeckt. Alle Systeme sind nur 
so gut wie ihre zugrunde liegenden Daten, 
was Qualität und Quantität betrifft. Bei 
letzterem Punkt fällt auf, dass einige be­
reits elektronisch erfasste und teils in 
Druckwerken veröffentlichte Datenquel­
len nicht enthalten sind, wie z. B. diejeni­
gen zu Tagfaltern der Pfalz und des Saar­
landes. Auch gibt es eine Minderheit an 
Meldern, die ihre Meldepunkte nicht zur 
Verfügung stellen. Bei der Qualität der 
Daten wachen Bearbeiter bei allen vier 
Systemen im Hintergrund darüber, dass 
ein hoher Standard gewahrt wird. Hierbei 
bietet die öffentliche Zugänglichkeit den 
Vorteil, dass die Betreiber gelegentlich 
Anschriften über mögliche Fehlbestim­
mungen oder Verwechslungen bei den 
Artnamen erhalten, was ansonsten mög­
licherweise unbemerkt geblieben oder erst 
viel später erkannt worden wäre. 

Der ArtenFinder setzt weitere 
neue Maßstäbe
Hinsichtlich freier Datenverfügbarkeit 
(„offene Daten“, meist als „open data“ be­
zeichnet) und Datenaustausch zwischen 
verschiedenen Datenbanksystem hat das 
rheinland-pfälzische Umweltministerium 
mit dem ArtenFinder Service-Portal 
Rheinland-Pfalz (KoNat UG 2015) neue 
Maßstäbe gesetzt (Röller 2015). Es bietet 

nach Registrierung jedem die Möglichkeit, 
Tier- und Pflanzenarten verschiedenster 
Gruppen unter Nennung von Fundort und 
Funddatum zu melden. Anhand eines 
meist ebenfalls beigefügten Fotos und der 
Plausibilität einer Meldung gibt ein kleiner 
Kreis von Experten die jeweilige Meldung 
frei oder erwidert mit einem Korrektur­
vorschlag. Der Kreis derer, die sich am 
Sammeln von Schmetterlingsdaten in 
Südwestdeutschland beteiligen und diese 
Beobachtungen der Wissensgesellschaft 
frei zur Verfügung stellen, hat sich außer­
dem durch den ArtenFinder deutlich er­
höht, und das in Zeiten, in denen an an­
derer Stelle das Aussterben von Artenken­
nern bedauert wird (Frobel & 
Schlumprecht 2014). Wer sich bei der 
ArtenFinder-Plattform registriert, hat 
durch komfortable Abfragemöglichkeiten 
freien Zugang zu sämtlichen, durch Bür­
ger eingestellte Fundmeldungen. Es be­
stehen Schnittstellen zu anderen Portalen, 
etwa der weltweit Artendaten sammeln­
den „Global Biodiversity Information Fa­
cility“ (GBIF 2015) oder auch dem Land­
schaftsinformationssystem der Natur­
schutzverwaltung in Rheinland-Pfalz 
(LANIS). Eine offene Schnittstelle (Repre­
sentational State Transfer, REST) erlaubt 
es, Daten individuell abzurufen und diese 
auch in Diagrammen oder Verbreitungs­
karten zu visualisieren.

Abb 1. Rasterdarstellungen von Meldungen des Brombeer-Perlmutter
falters Brenthis daphne (Denis & Schiffermüller, 1775) für die Zeit
räume 2011 (a), 2011–2013 (b) und 2011 bis 2015 (c) im ArtenFinder. 

a

cb



43

Oliver Röller et al., Das Schmetterlingsnetz in Südwestdeutschland

Von 2011–2015 wurden mehr als 65.000 
Schmetterlingsdaten, größtenteils mit Fo­
tobeleg, zusammengetragen. Diese wur­
den an die oben genannte Landesdaten­
bank für Schmetterlinge in Rheinland-
Pfalz übertragen und bilden unter ande­
rem die wichtigste Datengrundlage eines 
kürzlich erschienenen Tagfalterbuches 
(Schotthöfer et al. 2014). Weiterhin 
konnten aus dem Portal heraus sehr 
schnell die Ausbreitung neuer Schmetter­
lingsarten in Rheinland-Pfalz erkannt und 
ausgewertet (Blum & Ochse 2013, Ochse 
& Schwab 2012, Müller 2015, Wiemers 
2015), Änderungen im Flugzeitverhalten 
aufgezeigt (Röller & Schotthöfer 2013, 
Jaich & Schotthöfer 2014) oder neue 
Fundmeldungen dokumentiert werden 
(Röller & Schotthöfer 2014). Bisher 
wurden meist nur horizontale Verbrei­
tungsdaten ausgewertet, ebenso span­

nend und noch ausstehend ist beispiels­
weise die Beschäftigung mit der Höhen­
verteilung der Arten, mit Meldezeitdaten 
etwa in Korrelation mit Klimadaten, die 
Auswertung von Bildbelegen einer jewei­
ligen Art im Hinblick auf deren Variabilität 
in bestimmten Gebieten oder quantitative 
oder qualitative faunistische Veränderun­
gen. 

Die aktuelle Ausbreitung des 
Brombeer-Perlmutterfalters in 
Südwestdeutschland

Im Jahr 2011 führte der Erstautor eine 
Kartierung des Brombeer-Perlmutterfal­
ters im Biosphärenreservat Pfälzerwald 
durch (Röller 2011). Es gab Anzeichen 
dafür, dass sich die Art massiv in Ausbrei­
tung befindet. Die Gründe dafür sind noch 

nicht ausreichend geklärt. Hat sich diese 
Tendenz bis ins Jahr 2015 fortgesetzt? 
Gibt es eindeutige Belege dafür? Durch 
Meldeaufrufe in Tageszeitungen (Die 
Rheinpfalz) und in ArtenFinder-Rundbrie­
fen kam es in den Folgejahren zu einer 
starken Bürgerbeteiligung und zahlrei­
chen Meldungen aus verschiedenen Lan­
desteilen. Sämtliche Meldungen wurden 
in den ArtenFinder eingetragen, fast allen 
liegt eine Fotodokumentation des jeweili­
gen Nachweises bei. Aktuell ist dies mit 
615 Fundmeldungen ein schönes Beispiel 
für ein erfolgreiches Bürgerwissenschafts-
Projekt, allgemeiner und international 
bekannt unter dem Namen „Citizen 
Science“ (Röller 2015). Der aktuelle Wis­
sensstand zur Ausbreitung der Art lässt 
sich in einer nie zuvor da gewesenen Art 
und Weise im Internet recherchieren und 
abbilden. Die vielen Informationen hätten 
ohne die neuen Informationsmedien, ohne 
Menschen, die Open Access unterstützen, 
ohne in Netzwerken denkenden und ar­
beitenden Experten und ohne breite Bür­
gerbeteiligung niemals zusammengetra­
gen werden können. Bestenfalls lägen 
Teile dieses Wissens „in Schubladen“ vor 
und würden nur von Zeit zu Zeit, falls 
überhaupt, ausgewertet und publiziert 
werden. Oft sind solche Auswertungen 
auch nur einem recht engen Kreis von 
Fachleuten möglich und schließen bis zur 
Veröffentlichung die Öffentlichkeit in ei­
nem gewissen Rahmen aus.

Auf den verschiedenen verfügbaren Ver­
breitungskarten lässt sich die Ausbreitung 
von Brenthis daphne (Denis & Schiffer­
müller, 1775) im ArtenFinder für die 
Jahre 2011 bis 2015 gut darstellen (Abb. 
1). Die Tendenz scheint eindeutig: Die erst 
seit 2003 in Rheinland-Pfalz (Schulte 
2007) und seit 2004 im Saarland heimi­
sche Art (Ulrich 2006) breitet sich wei­
terhin nach Norden aus. Um die Situation 
besser einschätzen zu können, helfen die 
oben genannten Landesdatenbanken in 
Südwestdeutschland (Abb. 2), denn hier 
liegen weitere Funddaten frei recherchier­
bar vor. 

Zusammenfassend ergibt sich aus der Re­
cherche hinsichtlich der Vorkommen des 
Brombeer-Perlmutterfalters in Südwest­
deutschland folgendes Bild: Sämtliche 
Nachweise aus dem Saarland und aus 
Rheinland-Pfalz gelangen erst nach der 
Jahrtausendwende. Im Saarland und im 
südlichen Rheinland-Pfalz ist die Art in­
zwischen in den meisten Naturräumen 
vertreten und stellenweise recht häufig. 

Abb. 2. Rasterdarstellungen von Meldungen 
des Brombeer-Perlmutterfalters Brenthis 
daphne (Denis & Schiffermüller, 1775) in 
den Landesdatenbanken Schmetterlinge der 
Länder Rheinland-Pfalz (a), Baden-Württem-
berg (b), Nordrhein-Westfalen mit Teilen von 
Rheinland-Pfalz (c) und Saarland (d).

a b

c
d
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Nat UG 2015) vermerken sehr oft bei ihrer 
Fundmeldung, dass sie sich über das Lepi­
forum ihrer Bestimmung vergewissert 
haben. Was heute noch schwierig ist, wie 
das Herauslesen von faunistischen Infor­
mation aus solchen Foren, kann durch 
aufkommende und sich verbreitende und 
stetig verbessernde Texterkennungspro­
gramme möglicherweise in der Zukunft 
ebenfalls möglich sein.

Welche Schlüsse aus der 
zunehmenden Nutzung von 
Internet-basierten Datenbanken 
und Foren für die Schmetter
lingskunde ziehen?

An dem beschriebenen Beispiel der sich 
verändernden faunistischen Landschaft in 
Südwestdeutschland wurde versucht auf­
zuzeigen, welche Möglichkeiten die neuen 
Internet-Portale bieten. In kaum mehr als 
fünf Jahren konnte eine hohe Anzahl an 
Beobachtungen und Meldungen zusam­
mengefasst und jederzeit abrufbar ge­

Nach Norden hin hat der Brombeer-Perl­
mutterfalter in Rheinland-Pfalz inzwi­
schen den Hunsrück überschritten und es 
gibt schon einige Fundmeldungen aus 
dem Moseltal. Aus Baden-Württemberg 
liegen aktuelle Nachweise aus der Rheine­
bene und den angrenzenden Mittelgebir­
gen Schwarzwald und Odenwald vor. Alte 
Nachweise aus weiter östlich gelegenen 
Landesteilen konnten in neuerer Zeit nicht 
wieder bestätigt werden. Mittlerweile lie­
gen auch Funde aus Hessen vor (Horne­
mann & Geier 2013, nicht in der Karte). 
Für Nordrhein-Westfalen warten wir noch 
auf den ersten Nachweis, da die Punkte 
der Meldekarte auf dem Nordrhein-West­
fälischen Portal (Arbeitsgemeinschaft 
Rheinisch-Westfälischer Lepidopterolo­
gen e.V. 2015) alle im benachbarten 
Rheinland-Pfalz liegen. Es scheint aber 
nur eine Frage der Zeit zu sein, bis auch 
aus dem Süden dieses Bundeslandes die 
ersten Vorkommen gemeldet werden.

Das Beispiel des Brombeer-Perlmutterfal­
ters zeigt eindrücklich die Möglichkeiten 

und Vorteile des freien Daten- und Wis­
sensaustauschs. Es ist ein schönes Beispiel 
dafür, wo wir in Südwestdeutschland auf 
dem Gebiet der Dokumentation der hei­
mischen Tier- und Pflanzenwelt und der 
Wissensverbreitung stehen. Bei den vor­
gestellten Portalen handelt es sich über­
wiegend um Geografische Informations­
systeme, die teilweise auch weitere Daten 
zu den Arten bereitstellen. Informationen 
in Bild und Text rund um die heimischen 
Schmetterlinge liefert das „Lepiforum“ im 
Internet (Lepiforum 2015), das in diesem 
Zusammenhang nicht unerwähnt bleiben 
darf. Es stellt ein offenes Forum mit einer 
gemischten Gemeinschaft von an Schmet­
terlingen Interessierten dar und hat sich 
zu einer weithin bekannten und in diesen 
Kreisen reich genutzten Plattform entwi­
ckelt. Die Bestimmungshilfen mit dem 
überaus reichen Fotomaterial zu allen 
Entwicklungsstadien und Lebensräumen 
zusammen mit der Möglichkeit, Bestim­
mungsanfragen zu stellen ermöglichen es 
jedem, ungeklärte Identifikationsproble­
me zu lösen. Nutzer des ArtenFinders (Ko­

Fig. 3. Brombeer-Perlmutterfalters Brenthis daphne (Denis & Schiffermüller, 1775) in Paarung. Rheinland-Pfalz, Pfälzer Wald, Elmstein, 28.6.2012.  
� Foto: O. Röller.
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macht werden. Entwicklungen in unserem 
Artenbestand, die in früheren Zeiten oft 
nur engen Fachkreisen und meist mit er­
heblicher zeitlicher Verzögerung öffent­
lich zugänglich waren, sind nun schneller 
abrufbar. In Zusammenarbeit mit öffent­
lichen Medien, insbesondere aus dem Ta­
geszeitungsbereich, aber auch mit dem 
Lokalfernsehen, konnte die Schmetter­
lingskunde zumindest regional wieder 
bekannter gemacht werden. Vereinzelt ist 
es gelungen neue aktive Mitarbeiter für 
entomologische Interessengruppen zu ge­
winnen. Durch die enge Beteiligung von 
erfahrenen Fachleuten sowohl aus dem 
Amateurbereich als auch aus professionel­
len Instituten wird ein hoher Qualitäts­
standard erreicht, der die Zuverlässigkeit 
der Funddaten für wissenschaftliche Aus­
wertungen gewährleistet. Es ist der jungen 
Entwicklung geschuldet, dass heute noch 
nicht alle Möglichkeiten ausgeschöpft 
werden, die hier sicherlich gegeben sind. 
Das betrifft nicht nur die Dokumentation 
von Langzeitentwicklungen unserer 
Schmetterlingsbestände etwa im Zusam­
menhang mit Klimaschwankungen oder 
anderen Einflüssen, sondern auch weitere 
Auswertungen, die vielleicht auch erst 
wieder mit der kontinuierlichen Verbes­
serung der Computeranwendungen mög­
lich sind. 
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